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Oggetto: Relazione sulla situazione finanziaria del Comune di Alife. Segnalazione di gravi irregolarita.

Proposta di dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi dell’'art. 244 e 246 del D. Lgs. 267/2000.

Nell'espletamento dell'incarico conferito quale responsabile del’Area Economica Finanziaria del
Comune di Alife ai sensi dellart. 14 del CCNL Enti Locali dal corrente mese di marzo, sono emerse

lapalissiane e gravi irregolarita che inducono lo scrivente ad effettuare le dovute segnalazioni agli organi in
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indirizzo per l'adozione di consequenziali provvedimenti, nonché proporre al Consiglio Comunale le
deliberazioni del caso.

Le irregolarita riscontrate hanno minato e minano da anni l'equilibrio finanziario dellEnte
compromettendo in modo irreparabile la sana e corretta gestione della res pubblica.

L’area economico finanziaria del Comune di Alife (un paese con poco piu di 8.000 anime ai piedi del
massiccio del Matese) € guidata da anni da figure apicali prive del titolo di studio attinente e in assenza di
qualsivoglia attivita formativa, figure che a loro volta si sono avvalse di professionalita a supporto, per
reggere le sorti di una funzione fondamentale quale I'area Economico Finanziaria.

Dall’analisi della documentazione rinvenuta, quest'ultima conservata, archiviata e catalogata in
maniera confusa e assolutamente inidonea, emerge con certezza ['esistenza di una pesante e grave
problematica finanziaria che da anni attanaglia il bilancio del Comune di Alife. Ho potuto riscontrare che le
elementari regole contabili sono state negli anni sistematicamente disattese.

Ordinativi di spesa senza il preventivo impegno, assenza nella maggior parte delle liquidazioni di

spesa dei documenti di regolarita contributiva e della verifica inadempimenti (ex Art. 48-bis D.P.R. n.
602/73). Previsioni di entrate sovrastimate, spesa fuori controllo, assenza per gli acquistidi beni e servizi del
ricorso al mercato elettronico della Pubblica Amministrazione. Uso improprio e distorto dei ticket mensa per i
dipendenti, salario accessorio liquidato in mancanza di determine. Assenza di una contabilita distinta per le
somme a destinazione vincolata e gestione difforme al dettato normativo delle enormi anticipazioni di
liquidita ricevute ex legge dal Comune di Alife. Abnorme e completamente fuori controllo il contenzioso,
foriero di continue assegnazioni di pagamento presso la tesoreria comunale. Contratti di appalto per
acquisto di beni e/o servizi da anni non rinnovati e in regime definirei di “auto — prorogatio” con evidenti
danni economici e finanziari alle casse comunali. Di contro la riscossione dei propri crediti raggiunge
percentuali da “prefisso telefonico”, volendo usare un eufemismo caro alla politica. L'azione di riscossione
affidata a diversi soggetti, mostra tutte le sue evidenti criticitd nell’analisi delle somme che I'ente riesce a
totalizzare nel corso dell’anno.
Alife, Comune in sperimentazione per la contabilita ai sensi del D.Lgs. 118/2011 gia nel 2014, ha condotto il
passaggio alla contabilita armonizzata in modo alquanto approssimativo e inconsistente soprattutto nella
fase di riaccertamento straordinario dei residui attivi e passivi, attesa la permanenza tra il bilancio di residui
che appaiono privi non solo di titolo giuridico, ma anche di dubbia e difficile esigibilita oltre che di datazione
ultra decennale.

Lo studio delle scritture contabili e della documentazione rinvenuta (il Comune non & dotato di
archiviazione digitale a norma) & riportato analiticamente nella odierna relazione che verra allegata alla
proposta deliberativa di dichiarazione di dissesto finanziario che sottoporrd all’attenzione del consiglio
comunale. Il Comune oltre ad aver accumulato una massa debitoria enorme, non raggiunge gli equilibri sul
bilancio di previsione 2017 (si é del parare che sono diversi gli anni in cui non vi & equilibrio), Né appare ipotizzabile, per i
numeri in prosieguo esposti € commentati, una manovra di riequilibrio ex art. 193 del D.Lgs. 267/2000 né il
ricorso alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale di cui all'art. 243-bis del medesimo Testo Unico
Enti Locali. Il Comune, come da apposita tabella dei parametri ai sensi ed effetti dell'art. 242 del D. Lgs.
267/2000, risulta Ente strutturalmente deficitario e nel 2016 non rispetta il pareggio di bilancio.

Di seguito i dati contabili riscontrati partendo dalla analisi delle entrate:

1. Entrate Tributarie ed extratributarie — Titoli | e Il




La capacita e la velocita nella riscossione dei propri crediti € il vero termometro attraverso il quale, non
solo si misura I'efficienza e I'efficacia dell’azione amministrativa, ma dove si verifica I'equilibrio finanziario di
un ente locale. Nel passare degli anni i continui mutamenti legislativi e la forte spinta verso la devoluzione
fiscale hanno comportato per gli enti locali una contrazione costante e continua di trasferimenti di risorse
dallo Stato centrale. Come controparte 'autonomia impositiva, sebbene nel solco della tracciata norma
nazionale, ha imposto agli enti locali una gestione tesa al miglioramento della riscossione dei propri crediti al
fine di evitare continue tensioni finanziarie di cassa e una contrazione, tout court, di prestazioni istituzionali e
sociali a favore dei propri concittadini.

Il Comune di Alife ha gestito per anni la fase della riscossione con l'ausilio di vari concessionari, che a
ben confrontare i numeri, non hanno rilasciato certamente il risultato atteso. Risulta altresi, nelle scelte
attuate negli ultimi 5 anni, una gestione della fase della riscossione affidata a diversi soggetti, con
percentuali di aggio antieconomiche e in alcuni casi con contratti di appalto frutto di molteplici e
ingiustificabili rinnovi (ove esistenti). Attualmente i tributi maggiori (IMU — TASI — TARI) sono affidati, quale
attivita di supporto, alla societa Ge.Ro.Pa. s.a.s. di Rocky Rossini che ha il compito di svolgere attivita di
accertamento e liquidazione tributi maggiori e supporto alle attivita di riscossione volontaria. Il contratto
stipulato a seguito di gara d'appalto cessa la sua validita nel mese di settembre del corrente anno.
Dall'analisi del contratto e dalle percentuali di aggio riconosciute alla societa (1,18% sul riscosso) si & del
parere che ci si trova al cospetto di una assegnazione di un servizio in contrasto con I'art. 97 del D.Lgs.

50/2016, (offerta anormalmente bassa). L’analisi _del bilancio di previsione 2016 sulle entrate tributarie,

restituisce numeri sugli stanziamenti di entrata frutto di enorme sovrastima e in palese violazione del

principio contabile (all. 4/1 D.Lgs. 118/2001) il quale testualmente recita: “La previsione delle entrate

rappresenta quanto l'amministrazione ritiene di_poter ragionevolmente accertare in ciascun esercizio

contemplato nel bilancio, anche nel rispetto dei principi contabili generali dell’attendibilita e della congruita, e

rappresenta contabilmente il programma che ['organo di vertice assegna all'organo esecutivo per il

reperimento delle risorse finanziarie necessarie al finanziamento delle spese di funzionamento e di

investimento.”

Oltre al dato consolidato degli incassi annuali per IMU — TASI — TARI — Addizione Comunale all'lRPEF,

ciascun Comune si pud avvalere, per le previsioni di entrata, di apposite stime rilevabili dal sito istituzionale

del Portale del Federalismo Fiscale. Relativamente al bilancio di previsione 2016, si evidenziano i dati che

sono stati iscritti in bilancio con il raffronto tra stima federalismo fiscale e incassi definitivi al 31.12.2016.

Tipologia Entrata Somma iscritta nel Previsione fornita dal Somma incassata al
bilancio di previsione Portale del 31.12.2016
2016 Federalismo Fiscale
IMU € 1.650.000,00 € 1.036.000,00 i € 686.000,00
ADD. COM IRPEF €200.000,00 € 283.000,00 - €195500,00
TASI ? € 102 500.00 € 200.000,00
TARI €129500000  €584.000,00
TOSAP ? € 147.300,00 € 42.800,00
P | €65.420,00 - €9.000,00

TOTALI : € 3.460.220,00 { €1.717.300,00
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Rispetto alle previsioni di bilancio, frutto di sovrastima per coprire parte dei disavanzi di anni precedenti e per
consentire l'invarianza della spesa, ormai consolidata e fuori controllo, nel solo 2016 per le entrate correnti
del Titolo | delle Entrate, il Comune di Alife registra, tra preventivato ed incassato, una somma negativa pari
a-€ 1.742.920,00. La parte peggiore della riscossione volontaria, il cui supporto & affidato alla Ge.Ro.Pa.
s.a.s., e registrata sul servizio rifiuti. A fronte di una spesa di € 1.295.000,00 (risultata peraltro, detta spesa,
assolutamente fuori controllo come successivamente scriverd), il Comune di Alife ha incassato appena il 45% del costo
del servizio preventivato.

Non risulta assolutamente migliore I'attivita di accertamento e liquidazione dei tributi gestiti dal 2012 in poi
dalla Ge.Ro.Pa. s.a.s. e dalla Pubblialifana s.r.l. per le annualita precedenti.

Tipologia Entrata Somma iscritta nel bilancio di Somma incassata al
previsione 2016 31.12.2016

- Recuperi IMU su

o . e7e3gsop . | esioE00R
evasioni ed elusioni - ~ ~ | - “

€ 50.000,00 €0
evasioni ed elusioni

~ evasioni ed elusioni

Tributo Comunale sui
€ 450.000,00 €0
rifiuti recupero evas.
TOTALE (i I efaosgreto = €51.950,00

La percentuale di riscossione su quanto preventivato a titolo di accertamento nell’'anno 2016 e quanto
effettivamente riscosso nel solo anno 2016, sulle base delle attivita che ben 2(due) societa di riscossione
avrebbero dovuto svolgere, ammonta al 3,70%. Ritengo non tanto grave in se la percentuale, visto
'andamento degli ultimi 5 anni e il catastrofico gettito sulla riscossione spontanea, ma la gravita
rappresentata dalla iscrizione in bilancio di ulteriori € 1.403.878,00, quali entrate da attivita di accertamento,
in fase di previsionale che hanno consentito di converso I'allargamento di ulteriore spesa. Enorme, rispetto al
numeri dei contribuenti risulta essere il contenzioso tributario, foriero non solo di ulteiore spese, ma di effetto
dilatorio sulle riscossione, ammesso che I'ente non risulti soccombente.

Ovviamente, in sede di rendiconto 2016 nella fase di chiusura dell’esercizio, tali somme non sono state
accertate dallo scrivente in ossequio all'allegato 4/2 del D. Lgs. 118/2011. Cio non solo fa evidenziare un
disavanzo di parte corrente nel 2016, ma ha causato il mancato rispetto del pareggio di bilancio per €
400.000,00 ai sensi della L. 208/2015, Legge di Stabilita 2016. Il mancato rispetto del pareggio di bilancio
oltre a comportare una serie di divieti e sanzioni per 'Ente Locale, causera per I'anno d'imposta 2017, un

pari taglio di trasferimenti erariali da parte del Governo Centrale.

Non meno diversa la situazione dei numeri iscritti nel bilancio di previsione 2016 al Titolo Il delle Entrate,

relativi alle tariffe per i servizi offerti da Comune di Alife. Sono rappresentate le voci piu significative.



Somma iscritta nel bilancio di Somma incassata al

Tipologia Entrata previsione 2016 31.12.2016
Proventi da tagli -
€72 12100 €0
boschivi
Proventi da Impianti
€ 20.000,00 €0
Sportivi
Proventi da Mense
, € 113.214,00 ‘ € 35.650,00
Scolastiche ‘
Proventi llluminazione
€ 15.000,00 € 147,00
Votiva
Proventi servizio - f
' € 62.000,00 € 685,00
trasporto scolastico
Canoni Depurazione
€70.723,00 €0
Acque Reflue
TOTALI %  €352.968,00  €36.482,00

La percentuale di riscossione sulle entrate innanzi analizzate e dello 10,34%, alcune pare iscritte in bilancio
senza nemmeno il presupposto giuridico (contratto di appalto e/o affidamento in concessione). Appare utile riportare
che la delibera di G.M. n. 11 del 28/04/2016, stabiliva, per la copertura dei servizi di mensa e trasporto
scolastico, una copertura integrale dei costi con i proventi. Degna di nota I'attivita della Pubblialifana s.r.l., la

quale oltre a gestire i tributi minori in regime,sembra, di “auto — prorogatio” gestisce con regolare

affidamento la riscossione coattiva delle entrate dovute per il servizio di depurazione delle acque reflue.
Sebbene pil volte sollecitato I'Ente da quest'ultima, per la consegna dei ruoli da riscuotere, questi ultimi
sono stati consegnati alla societa concessionaria alla fine di novembre del c.a., e sono stati recapitati ai
contribuenti, da parte della Pubblialifana s.r.1., per posta ordinaria nel mese di dicembre sempre del corrente
anno. Trattandosi dell’annaulita 2011 e non avendo la Pubblialifana s.r.l. proceduto a regolare notifica degli
avvisi entro il 31.12.2016, I'ente ha perso il diritto alla riscossione essendo tali crediti caduti in pescrizione.
Ulteriore danno erariale. Non solo. Risulta che la Pubbliafana per la sua attivita svolta a favore del Comune
di Alife riscuota su c\c propri, nel mentre I'art. 2-bis del D.L. 193/2016 (Decreto Fiscale collegato alla Legge di Bilancio
2017) prevede che il versamento dei tributi deve avvenire direttamente sul c\c di tesoreria dell'ente
impositore. Norma finita nell’'ultimo milleproroghe, ma cid non impedisce certo all’ente di riportare nel suo
naturale alveo l'incasso dei propri crediti.

Sulla base di quanto innanzi esposto e documentato, appare chiara e inequivocabile, la cronica e deficitaria
carenza della riscossione in c\competenza, cosi come risultano del tutto prive di alcun fondamento valido le
iscrizioni in bilancio di somme in entrata che I'ente di fatto non ha relaizzato. Del ché appare inevitabile il

ricorso continuo e costante alle anticipazioni di liquidita erogata dal tesoriere dell’'ente.

2. Analisi dei residui Attivi di parte corrente e di parte capitale.
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| residui attivi, per i non addetti ai lavori, sono i crediti che il Comune di Alife vanta nei confronti dei terzi, e
che si accumulano negli anni per effetto della loro mancata e/o parziale riscossione.

Le percentuali di riscossione e I'anzianita dei residui ancora iscritti nel bilancio del Comune di Alife, sono
I'evidente risultato, non solo, di un riaccertamento straordinario dei residui, ex D. Lgs. 118/2011, peraltro per
un ente “sperimentatore”, eseguito con estrema superficialita, confusione e pressapochismo, ma la conferma
della inefficacia dell’'azione di riscossione.

| dati di seguito indicati fanno riferimento a quanto risulta nelle scritture contabili alla data del 31.12.2016:
TITOLO | DELLE ENTRATE TRIBUTARIE

%Dl RISCOSSIONE ‘

, ’i TIPOLOGIA

INCASSAT; ) NEL 2016 |

2006 365850 ICl “
T e ol
TOTALE 5516744
- ANNO IMPORTO 3 IPOLOGIA I
2004 11.783,94 TARSU
s | eengs | TARSU |
5 2128158  TARSU
“Dieros T OgARSU T 9,6¢
510656  TARSU 9.41:"'0’,'40
';‘43 063 :"4;5?“ éjf'igTARSU«,,HL ~ oasEE

36.441,33 TARSU 11.973,93

- W2611 "” 466 452""" o TARSU } a0 900 32

2012 487.872,37 TARSU 19 344 31

584.061,14
136805976

ANNO IMPORTO TIPOLOGIA INCASSATO NEL 2016 % DI RISCOSSIONE

71.795,00 TOSAP 552,27
T “§773400 | TOSAP f  tesstos 7 i
TOTALE 224.301,92 | 120.865,24 9,30%
~ ANNG | ElMPORTO- :
gt raestE e = ——
T { T T
2015 11.633,59 ICP 1.312,34

TOTALE 40.965,00 1 . 1szamm




Come si puo facilimente dedurre la percentuale di riscossione media dei tributi relativi ai residui attivi propri

non supera il 18% degli incassi, mostrando non solo la vetusta dei crediti, molti dei quali sicuramente
prescritti, ma rappresenta la causa principale delle tensioni di cassa e dei continui pignoramenti che il
Comune di Alife subisce. Basti pensare che a fronte della copertura integrale del costo che per legge il
servizio rifiuti deve avere, si raggiunge un grado di riscossione del tutto insufficiente a consentire all'ente di
onorare le proprie obbligazioni derivanti dal servizio di smaltimento rifiuti, anche quest'ultimo gestito in
assenza di contratti e con rinnovi perpetrati negli anni in luogo di affidamenti ad evidenza pubblica.

Il Titolo Ill delle entrate a sua volta, non restituisce, sempre in c\residui, assolutamente percentuali migliori di
riscossioni. Le entrate previste peraltro, sono di esiguo importo e le tariffe non risultano aggiornate da anni. Il
rilascio di copie di atti, per esempio, non & soggetto ad alcun contributo da parte del richiedente e I'ente, che
per il passato ha fatto un abuso abnorme di cancelleria e carta per fotocopie acquistata in dispregio a
qualsiasi regole ed etica amministrativa, & ostaggio di una confusione documentale frutto di una insana
gestione di archiviazione di atti e/o pratiche.

TITOLO Il DELLE ENTRATE EXTRATRIBUTARIE

“ANNO ~IMPORTO " TIPOLOGIA INCASSATO NEL 2016 % DI
 RISCOSSIONE

2010 5340133  TAGLIBOSCHIVI 0 ‘ 0

TOTALE | 5340138 | e %
2014 24813047  ACQUE REFLUE 1.197,70 : 0,48
2015 | 6967800 | ACOUEREFLUE . g
2016 2.044,00 ~ ACQUE REFLUE 0 0

TOTALE 319.852,47 | | 1.197,70 | 0,37%

| residui attivi del | e del lll Titolo delle entrate finanziano, insieme con il Titolo Il delle Entrate, (dette Entrate
Corrente) il Titolo | della Spesa Corrente.

Di seguito distinti per la sola annualita i residui passivi del Titolo | delle Spesa

ANNO TITOLO | DELLA SPESA TOTALE
2005 SPESA CORRENTE €3.751,88
2006 © SPESA CORRENTE ' ~ €300,00 N
2007 : SPESA CORRENTE € 13.496,43
2008 SPESA CORRENTE €62.930,57
2009 SPESA CORRENTE Ea €119.414,19
2010 ! SPESA CORRENTE €63.203,66
2011 2 SPESA CORRENTE ;  €248.475,86
2012 SPESA CORRENTE i €251.413,45
2013 SPESA CORRENTE € 166.137,49
2014 SPESA CORRENTE € 446.551,89
2015 SPESA CORRENTE € 322.560,92
2016 ' ' SPESA CORRENTE  €931286.73

TOTALE } € 2.629.523,07



Sebbene nel bilancio del Comune di Alife trovino iscrizione € 5.127.457,80 di residui attivi, non essendo

nelle condizioni al momento di valutare quali e quanti finiti in prescrizione, ossia privi dell’idoneo titolo

giuridico, volendo considerare nella migliore delle ipotesi un grado di riscossione pari al 30%, come innanzi

dimostrato, I'ente con una fulminea, veloce e tenace manovra di accelerazione della riscossione, potrebbe

riscuotere dai suoi crediti la cifra di € 1.538.237,34. Rebus sic stantibus, al cospetto di residui passivi di €

2.629.523,07, il Comune di Alife non € in equilibrio nemmeno nel rapporto in c\residui della parte corrente.

Analisi dei Residui in C\capitale (Opere Pubbliche)

Confusa, alquanto irreale e per nulla comprensibile appare la situazione dei residui attivi rinvenuti nel Titolo
IV del Bilancio dedicato agli investimenti. Il Totale complessivo dei residui all'1.1.2016 ammontava a €

10.913.936,31. Una ricostruzione del carteggio ritrovato e un lavoro di oltre 2 mesi eseguito dal personale

dell'area, nei meandri bui e confusi dell'ufficio tecnico, ha consentito di stralciare al 31.12.2016 residui attivi
inesistenti per € 5.964.947 54, frutto di accertamenti di opere inesistenti e di fondi regionali revocati a causa
di mancata rendicontazione e/o incompleto carteggio richiesto dagli Enti finanziatori. Il lavoro del
riaccertamento ovviamente non e terminato e sara oggetto di apposita delibera di G.M. che sara sottoposta
al vaglio del revisore, delibera propedeutica allapprovazione del Rendiconto 2016. Restano di dubbia
esigibilita una massa consistente di residui attivi ascritti al capitolo 4052 del Titolo IV delle entrate che
vanno sotto il nome generico di “TRASFERIMENTI DI CAPITALI” e che hanno datazione ad iniziare dal

2001 fino al 2014. 1l loro ammontare € pari a € 3.001.853,32. | ’accertamento definitivo della loro effettiva
esigibilita, allo stato risultato impossibile, sia per la confusione documentale che per la assenza fisica del
responsabile del settore LL.PP.. Il loro eventuale stralcio, dovuto alla insussistenza del relativo titolo
giuridico, comporterebbe per le casse dell'ente un ulteriore disavanzo assolutamente non ripianabile data la
sua enorme consistenza.

Cosi come non piu riscuotibili appaiono i proventi derivanti dalle concessioni edilizie, datati e con percentuali
di riscossioni nel 2016 pari allo 0%.

Questa la consistenza e rappresentazione dei crediti vantati dall’Ente per il rilascio di concessioni edilizie

risultanti iscritti in bilancio:

TIPOLOGIA

.
%
.
i

461875  CONC EDILIZE

B i 12 b.o_é SRR SRR
T ‘ 1669346 | CONC.EDIZE | 0
et I
2012 3 3556276 | CONC.EDILIZIE | e 0
2013 5.408,03 CONC. EDILIZIE o @ 0
2014 | 3969412 | CONC.EDILIZE =~ 226543 | 571
2016 "31.137.,49 CONC. EDILIZIE 30.137.49 P ¢ 96,79
TOTALE | 313.04666 3240292 | 10,36%




Di seguito distinti per la sola annualita i residui passivi del Titolo Il delle Spesa, risultanti in bilancio:

ANNO TITOLO Il DELLA SPESA TOTALE
2001 Spesa in C\capitale €124.881,71
2002 Spesa in C\capitale  €76.170,57
2004 Spesa in C\capitale € 46.835,76
2005 Spesa in C\capitale €23.049,38
2006 - Spesa in C\capitale € 162.902,43
2007 ' Spesa in C\capitale €10.081,63
2008 Spesa in C\capitale € 76.396,61
2009 Spesa in C\capitale €4.200,04
. LiEee Spesa in C\capitale ~ €107.990,87
2011 Spesa in C\capitale €5.030,00
2012 Spesa in C\capitale €8.798,70
2013 Spesa in C\capitale € 9.462,67
- 2014 Spesa in C\capitale €1.943.600,92
2015 ~ Spesa in C\capitale €2.855.511,55
2016 ~ Spesa in C\capitale :  €83.399,93
TOTALE o | €5.538.312,77

Il totale dei residui attivi che trovano iscrizione nel bilancio al Titolo IV delle Entrate, dopo un primo lavoro di
sfoltimento attestato dai tecnici dell'ufficio ATA, ammontano a € 5.684.303,80. La verifica definitiva di entrate
che finanziano il Titolo Il della spesa, dalla dubbia esigibilita di parte capitale ammontanti a € 3.001.853,32,
restituirebbero anche per gli equilibri dei residui in c\capitale un mancato pareggio tra entrate e uscite.
Vanno altresi, verificate per le entrate della parte capitale le somme incassate e non pagate per tali finalita,

avendo riscontrato in alcuni casi di somme a destinazione vincolate non piu ricostituite dopo il loro utilizzo.

3. Risultati di amministrazione deqli ultimi 5 anni

Appare doveroso dopo la disamina della capacita e del grado di riscossione del Comune di Alife evidenziare
i risultati di amministrazioni, segnati nei rendiconti approvati degli ultimi 5 anni, nel prospetto che segue. Tutti
e cinque gli anni oggetto di osservazione restituiscono un risultato di amministrazione negativo, evidente

dimostrazione di una spesa fuori controllo, di una entrata aleatoria e di una difficolta strutturale dell’Ente.

ANNO DISAVANZO DISAVANZO DA RIPIANARE
2012 , € 330.854,74 € 330.854,74
2013 €317.248,30 | -€ 317.248,30
RIACC. STRAORD ? € 1.372.959,27 ' -€1.372.959,27
ALL’1.1.2014
2014 : € 4.467.286,75 | € 4.467.286,75
2015 ' € 5.291.605,28 ' -€ 5.291.605,28
2016 RISULTATO PROVV €7.363.183,30 -€7.363.183,30



| ripetuti e crescenti disavanzi negli ultimi 5 anni, compreso il riaccertamento straordinario dei residui, ex
D.Lgs. 118/2011, sono il risultato di anni di insana gestione delle finanze locali. Se da un lato non si
incassava, sia per linefficienza e sia per la sovrastima delle entrate, dall'altro la spesa risultava fuori
controllo a causa non solo delle facilita con cui si ordinavano acquisti di beni e/o servizi in assenza di
preventivi e dovuti impegni di spesa, ma la buona parte dei servizi prestati era e sono frutto di contratti
scaduti e/o rinnovati con semplice determina e nella peggiore delle ipotesi con tacito rinnovo. Giova
ricordare che il disavanzo di amministrazione pud essere ripianato nel primo esercizio del bilancio di
previsione oppure negli esercizi successivi, in ogni caso non oltre la durata della consiliatura. Inoltre, si
osserva, che prima della variazione che dispone la copertura del disavanzo, gli enti devono limitare impegni

e pagamenti alle spese espressamente previste per leqgge. Va da se che diventa impossibile ripianare anche

ne bilancio di previsione 2017 i disavanzi degli esercizi precedenti, con un bilancio che soffre di una
bassissima percentuale di riscossione, che nella migliore delle ipotesi incassa appena 3.000.000,00 di €uro
I'anno ed é sottoposto a spese indispensabili ed espressamente previste per legge.

Il punto di maggiore picco debitorio, il Comune di Alife, lo raggiunge con la richiesta e 'ottenimento di enormi

somme a titolo di anticipazione di liquidita, di seguito meglio enucleate.

4. Anticipazioni di liquidita ex D.L. 35/2013 e s.m.i.

Il Comune di Alife nell'anno 2013 fa ricorso alle anticipazioni straordinarie di liquidita cosi come normato dal
D.L. 35/2013 e s.m.i.. Trattasi di un’anticipazione straordinaria di liquidita tesa al pagamento dei debiti certi,
liquidi e esigibili al 31.12.2012. Si ritiene opportuno riportare uno stralcio di una delibera, anno 2017, della
Sezione Regionale di Controllo della Campania: “L’anticipazione viene ritenuta compatibile con la golden
rule nella misura in cui non mira a dare provvista a nuova spesa, ma si limita a superare entro il limite
stabilito dalla norma statale vigente, una momentanea carenza di liquidita e di effettuare spese per le quali e
gia prevista idonea copertura di bilancio” (cfr. Corte dei Conti Campania 1/2017). Cid premesso, I'ente riceve tra il
2013 e il 2014 ben 3 (tre) anticipazioni di liquidita.

Anticipazione Data Incasso Importo
‘ DL 35/2013”, : _..... . 6’-11—2013 €2.315i841~,88‘
T ST % T——— -

€ 4.500.000,00
S 66!2014AhT32 — 5-11-2014 : ~ €1.000.000,00
== = . e

L’anticipazione ricevuta dal Comune di Alife rappresenta, confrontando gli accertamenti definitivi dei Titoli | e

Il delle Entrate Correnti del Rendiconto 2016, una volta e mezza le entrate dell’ente. La somma dei residui

attivi risultanti in bilancio e relativi alle entrate correnti non superano i 5.000.000,00 €, e volendo applicare la
percentuale di riscossione innanzi rilevata i crediti si ridurrebbero enormemente, (peraltro, la norma imponeva la
svalutazione al 50% dei crediti con anzianitd superiore ai cinque anni) compromettendo sine die, la capacita di
restituzione del prestito ricevuto. Si potrebbe obiettare allo scrivente, come gia fatto osservare da qualche

consigliere comunale, che la norma consente la restituzione del prestito ricevuto in 30 anni. Di diverso
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avviso & la Corte dei Conti — Sezione di Controllo della Campania — che scrive: “l'anticipazione ex D.L.

35/2013 deve avere, contabilmente, carattere temporaneo, dovendo I'Ente predisporre meccanismi contabili

che, a prescindere dalle scadenze civilistiche, consentano di agire sul bilancio in modo da porre le condizioni

per una restituzione anticipata” (cfr. Corte dei Conti Campania 1/2017).

Il risultato ottenuto dal Comune di Alife invero, € I'evidente compromissione della capacita di restituzione
dell’anticipazione ricevuta a prescindere dalle scadenze civilistiche, esulando quindi anche dal suo carattere

di “temporaneita”.

Se a ciod si aggiunge che la gestione delle somme ricevute € stata effettuata senza alcuna regola contabile e
in dispregio alla normativa a cio istituita, ci si trova al cospetto di un ulteriore disavanzo nel disavanzo.
Andiamo con ordine. La norma istitutiva del D.L. 35/2013 prevedeva all'art. 1 comma 14, che:” All'atto
dell'erogazione, gli enti locali interessati provvedono all'immediata estinzione dei debiti di cui al comma 13
dell'avvenuto pagamento e dell'effettuazione delle relative registrazioni contabili I'ente locale fornisce formale
certificazione alla Cassa depositi e prestiti S.p.A., rilasciata dal responsabile finanziario dell'ente.”

Dalla documentazione esistente e dalla corrispondenza con la CC DD PP risulta che il Comune di Alife ad
oggi non ha ancora terminato di rendicontare le somme ricevute (siamo a quasi 3 anni dall'ultima somma ricevuta).
L’unica tranche rendicontata & quella del D.L. 35/2013 pari alla somma di € 2.315.841,88, per la qual cosa
I'lstituto erogante ha richiesto con nota acquisita al protocollo comunale, la restituzione di una somma pari a
€ 656.645,84 entro e non oltre il 1.3.2017, non avvenuta per mancanza di fondi disponibili. Ma la gestione
ancora piu grave e anomala della intera vicenda “erogazione liquidita” € avvenuta sulla materiale gestione

dei fondi. Essi non sono affluiti su n c\c dedicato, ma confluiti sul conto unico di tesoreria, né risultano

emessi mandati di pagamento con la dicitura: “pagamento a valere sui fondi di cui al D.L. 35/2013", né come
imponeva la norma, pare siano stati pubblicati sul sito internet del comune gli elenchi dei beneficiari dei
pagamenti a valere su detti fondi. Non risulta agli atti, una seria e concreta istruttoria dei debiti certi liquidi ed
esigibili alla data del 31.12.2012, né ho riscontrato differenziazioni che quantificassero le spese correnti e in
c\capitale liquidabili con la predetta anticipazione di liquidita. Cio posto, rendicontare le somme ricevute
diventa alquanto difficile se non impossibile data la genericita dei pagamenti effettuati tra il 2013 e il 2015 e
in assenza di una vera contabilita a cid dedicata. Ovviamente in assenza di rendicontazione la CC DD PP

chiedera la restituzione delle somme de quo.

5. La situazione debitoria

Ad oggi la situazione debitoria complessiva non & assolutamente quantificabile con certezza. Ho cercato di
ricostruire il percorso contabile prima di ogni cosa, verificando cosa risultasse in bilancio negli ultimi 5 anni.
Tra le pieghe della contabilita esiste un capitolo (6168) denominato “FONDO PER TRANSAZIONI E
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO” |l capitolo risulta abbondantemente movimentato negli anni

oggetto di osservazione, ma cid che risulta fuori dai normali canoni contabili ed amministrativi & il

riconoscimento della debitoria. Risultano infatti, dal 2012 ad oggi solo 4 (quattro) delibere di consiglio
comunale per riconoscimento di debiti fuori bilancio. La prima delibera risulta assunta dal Consiglio
Comunale in data 31.8.2011 e la successiva, assunta da un Commissario ad Acta con i poteri del Consiglio
Comunale. Le successive delibere di consiglio comunale per riconoscimento debiti fuori bilancio recano la
data del 27/12/2016 n. 27 e la n. 6 del 17/3/2017. Al contrario in contabilita su tale capitolo risultano

pagamenti a valere su un capitolo dedicato ai debiti fuori bilancio la cui evoluzione & la seguente:
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ANNO IMPEGNO PAGAMENTO

2012 P €5gEas . €570RoaT
2004 @ | €51370840 | = €45305058
2015 .............................. é‘é‘?sﬁ€§3‘i5ﬁi1ﬂ d € 33_.6.2_62_‘_9_6, __________
2016 [ esteiiose €291.775,55

Dai numeri sopra evidenziati e dalle delibere ad oggi individuate si presume che negli anni si & proceduto al
pagamento di debitoria fuori bilancio in assenza della relativa delibera di riconoscimento, del parere del
revisore e della trasmissione dei relativi atti alla Procura della Corte dei Corti. Si sono riscontrate molte
proposte di transazione per posizione debitorie e I'assenza delle relative delibere, ma atti di determine con le
quali si approvavano le transazioni, prive peraltro, di parere del Revisore dei Conti come impone l'art. 239,
comma 1 lettera b) del TUEL. Ad avviso dello scrivente, il ricorso alla transazione per somme che non
trovano copertura in bilancio, nel caso del Comune di Alife molteplici, € un “modus operandi” per mascherare
debiti fuori bilancio. Approvare una transazione, peraltro con determina, evita il passaggio in consiglio
comunale e l'invio degli atti alla Procura della Corte dei Conti.

Con 2 note sottoscritte dallo scrivente, ai fini di una corretta redazione del Rendiconto 2016, avente

protocollo 2528 del 24.3.2017 e ad oggetto: “Attestazione Debiti Fuori Bilancio”, ho chiesto ad entrambi i

responsabili di area (AA.GG e ATA-LL.PP.) I'attestazione delle inesistenze e/o esistenza di debitoria fuori
bilancio.
In data 28.3.2017, con nota protocollo 2614, I'Ing. Pietro Correra, riscontra la mia nota e seppur premettendo
di essere responsabile dell'area ATA e LL.PP. del Comune di Alife da pochi giorni, attesta le seguenti
somme quali debiti fuori bilancio da riconoscere:

a) DFB al 31.12.2016 Area ATA di parte corrente € 523.109,63

b) DFB al 31.12.2016 Area LL.PP. di parte capitale € _20.202,00
Orbene i debiti fuori bilancio di parte corrente attestati dall’Area ATA sono nello loro quasi totalita ascrivibili
al servizio di smaltimento e conferimento del servizio rifiuti. Appare utile ricordare che per il 2016 a fronte di
un servizio preventivato in complessivi € 1.295.000,00, oltre allo sforamento del costo previsto, il Comune ha

riscosso solo il 45,12% del proprio credito per il pagamento di tale tipologia di servizio.

In data 01.4.2017, con nota protocollo 2779, la Dr.ssa Antonietta Fortini, Segretario Comunale, nonché
responsabile dell'area AA.GG., ha certificato, allegando dettagliata relazione, I'esistenza di debiti fuori
bilancio da riconoscere nelle somme di seguito esposte:

a) DFB al 31.12.2016 Area AA.GG. di parte corrente €2.032.688,09.
Sono somme relative a contenzioso gia incardinato il cui elenco, diviso per tipo di giudizio, ricorrente, legale
e somme richieste, sono dettagliatamente ricomprese all'interno di un prospetto debitamente allegato alla
relazione del Segretario Comunale.
Inoltre dalla documentazione rinvenuta, lo scrivente attesta I'esistenza di ulteriori debiti fuori bilancio come di

seguito descritti:
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Regione Campania — Sviluppo Rurale — PSR Campania 2007/2013 — richiesta restituzione somme
protocollo 11166 del 24.11.2016 per € 61.952,58;

Cuccia Paradiso s.r.I. — contratto scaduto nel 2011 — fatture non pagate dal 2013 — importo medio
mensile delle fatture ricevute € 3.000,00 — nel bilancio 2016 -2018 nel solo anno 2017 vi sono
stanziamenti per € 10.000,00 — il debito fuori bilancio ad oggi ammonta a € 90.043,99;

Anac — rilascio GIC — mai pagati - il debito fuori bilancio ad oggi ammonta a € 3.690,00,

Consorzio ASI di Caserta - il debito fuori bilancio ad oggi ammonta a € 101.475,13;

Consorzio Idrico Terra di Lavoro diffida e messa in mora in data 23.2.2017. Chiede il pagamento

della somma di € 759.284,04 quale addebito per il ripiano del deficit patrimoniale risultante dal

bilancio di esercizio 2014 a seguito di recesso dal CITL. Nel bilancio di previsione 2017 andrebbe

accantonata una quota da definire quale fondo rischi.

Al cospetto di tali numeri, appare fuor di dubbio la impossibilita di giungere ad un equilibrio di bilancio di
previsione del 2017-2019, come ho peraltro attestato nella delibera di G.M. del 31.3.2017 riguardante
I'approvazione del bilancio di previsione 2017 e il quadro degli equilibri.

6. Assegnazioni e Pignoramenti

A fronte delle conclamate tensioni di cassa per la cronica carenza di liquidita ho provveduto a farmi
rilasciare dal tesoriere del Comune di Alife, Banca di Credito Popolare di Torre del Greco, gli

elenchi, a far data dal 2014, dei pignoramenti in danno all’Ente. Di seguito i numeri risultanti per le

annualita sottoposte allo studio.

ANNO PIGNORAMENT]I SOMME
2014 PIGNORAMENTI € 360.936,00
2015 PIGNORAMENT] € 596.785,00
2016 PIGNORAMENTI € 69.181,00

Al pignoramento presso la tesoreria comunale, Banca di Credito Popolare, si & aggiunto un ulteriore

pignoramento sul c\c postale n. 000013477815 intestato al Comune di Alife per € 24.000,00, la cui

comunicazione € pervenuta al protocollo comunale in data 6.2.2017 n. 1188.

Per cio che concerne le assegnazioni nel solo 2016 il tesoriere, Banca di Credito Popolare, ha pagato

importi per € 207.425,60, oggetto di riconoscimento quali debiti fuori bilancio da parte del consiglio comunale

nel corrente anno.

La situazione di cassa al 1.3.2017, come da stampa del tesoriere che integralmente si riporta, non

rappresenta altro che la situazione conclamata di un ente strutturalmente deficitario e ostaggio da anni di

continui pignoramenti:

SALDO DI CASSA AL 1.3.2017 € 569.799,83
SOMME PIGNORATE € 310.377,32
SOMME VINCOLATE | €130.313,22
SOMME RISERVATE € 3.850,58
DISPONIBILITA’ : € 125.258,71
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7. Precedenti segnalazioni

Appare alquanto utile riportare quanto rinvenuto tra la confusione documentale che regna sovrana presso la
casa comunale di Alife per evidenziare, qualora ce ne fosse ancora la necessita, di come gia da anni si

aveva la contezza, o meglio la certezza, della condizione di irreversibilita finanziaria nella quale versava il

Comune, il cui unico rimedio era ed &, la presa d’atto definitiva attraverso la dichiarazione di dissesto
finanziario ai sensi dell'art. 244 e 246 del TUEL.

Gia nel 2011, il Consiglio Comunale con delibera n. 23 del 31.8.2011, prendeva atto di una pronuncia della
Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per la Campania, n. 331/2011 del 28.6.2011, relativa alla
procedura avviata dalla sezione di controllo per la mancata approvazione del rendiconto della gestione 2009,

e di irregolarita contabili e gestionali.

Nel consiglio comunale del 25.3.2012 alcuni consiglieri comunali, verbalizzando proprie dichiarazioni,
invocano la dichiarazione di dissesto, evidente sintomo di una contezza di deficit strutturale evidentemente
gia conclamato.

Risale al 17.7.2014, prot. 8195, una nota a firma dell'allora segretario comunale Dr. Pietro Dragone nella
quale invita il responsabile dell’area finanziaria, geom. Claudio Accarino, a dare seguito ad una nota della

Procura Regionale della Corte dei Conti datata 14.7.2014 ed avente ad oggetto: “Esposto su approvazione

rendiconto 2010 e ipotesi di dissesto finanziario”. Allo stato non sono in grado, ne ho elementi certi che
diano contezza dell’avvenuto successivo scambio di corrispondenza tra la Procura Regionale e il Comune di
Alife.

Una fitta corrispondenza si manifesta nel mese di maggio 2015, tra il responsabile dell'area finanziaria e il
Revisore dei Conti Dr. Di Gennaro. Spunto per la corrispondenza epistolare & I'approvazione del Rendiconto
2014. Afferma il Responsabile dell'area geom. Accarino, in una nota corposa e puntigliosa, datata 14.5.2015

prot. 4190 e tesa a far cambiare opinione al revisore in merito al parere non favorevole di quest'ultimo sul

rendiconto di gestione 2014 che: “omissis.....in merito alla presunta situazione di dissesto dell’ente, pur non

potendo escludere la sussistenza di tale condizione...omissis” .

In data 19.5.2015 prot. 4410, ¢ il revisore che invia una nota al Sindaco in riposta alla precedente nota di
Accarino, sempre sul rendiconto 2014. Nella nota il revisore sulla presunta situazione di dissesto scrive: “ A

leggere la nota del responsabile dell’area finanziaria sembra evidente con le stesso non puo escludere la

sussistenza di tali condizioni”.
Orbene, resta oscura la motivazione per la quale il revisore formuli sul Rendiconto 2014 ben 2 pareri. Un

primo nel quale esprime parere “non favorevole” all'approvazione del rendiconto 2014, ed un secondo in

data 19.5.2015 prot. 4411, nel quale pur evidenziando forti criticita strutturali nellultima pagina della

relazione, cioé quella legata alle conclusioni, la stessa venga completamente stravolta.

Eppure nel 2014, viene dato alle stampe un testo dal titolo “GoodMorning Alife”, autore un consigliere

comunale di minoranza, nel quale appaiono chiari ed evidenti le innumerevoli irregolarita e criticita

riscontrate dallo stesso nell'esercizio delle funzioni di controllo a cui i consiglieri comunali sono delegati ai

sensi dell'art. 42 del D. Lgs. 267/2000.

Ulteriore nota probatoria della situazione di collasso finanziario del Comune di Alife & quella che perviene al

protocollo generale in data 5.2.2016 a firma dell’Avv. Vincenzo Guadagno ed avente ad oggetto:” Relazione

finale delle attivita di ricognizione dei debiti fuori bilancio scaturenti da sentenze di condanna”. |l
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professionista effettua la ricognizione a seguito di preciso incarico ricevuto con determina n. 181 del 2015.
Siamo ovviamente a gia oltre 1 (uno) anno dalla ricevuta anticipazione di liquidita dell’Ente. La relazione
corposa e dettagliata, preceduta da una relazione intermedia datata 10.9.2015 prot. 7432, quantifica in 60
schede descrittive ulteriore 535.248,40 €uro di debiti fuori bilancio.

8. Conclusioni

Avevo gia firmato qualche giorno fa una proposta di delibera di G.M., che non solo attestava la impossibilita
a poter approvare un bilancio in equilibrio per effetto di un mancato pareggio dovuto alla consistente somma
di debiti fuori bilancio rinvenuti e degli enormi disavanzi accumulati. ma nella stessa avevo altresi, scritto che
avrei proposto al consiglio comunale la delibera di dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi dell'art. 244
del D.Lgs. 267/2000.

L'articolo richiamato recita:” Si ha stato di dissesto finanziario se l'ente non puo garantire l'assolvimento delle

funzioni e dei servizi indispensabili ovvero esistono nei confronti dell'ente locale crediti liquidi ed esiqibili di

terzi cui non si possa fare validamente fronte con le modalita di cui all'articolo 193, nonché con le modalita di

cui all'articolo 194 per le fattispecie ivi previste.”

I Comune di Alife non & piu nelle condizioni di garantire 'assolvimento delle funzioni e dei servizi
indispensabili. Esempio banale & il consistente debito accumulato per il pagamento delle utenze della
pubblica illuminazione. Non & in grado di far fronte alla riscossione dei propri crediti nellimmediato né gl
stessi, ammessa la loro almeno parziale esigibilita, sono sufficienti a coprire l'intera massa debitoria
accumulata negli anni.

A parere dello scrivente, il consiglio comunale non pud piu esimersi dal dichiarare il dissesto
finanziario, al contrario aggraverebbe ulteriormente la situazione di deficitarieta strutturale ormai conclamata
€ aumenterebbe a dismisura la massa passiva facendo gravare sulla collettivita ulteriori costi.

Per tutte le motivazioni espresse nella presente relazione proporrd al consiglio comunale la
dichiarazione di dissesto finanziario ai sensi ed effetti degli artt. 244 e 246 del TUEL.

La presente relazione sara inviata agli organi in indirizzo nella data odierna e fara parte integrante della
proposta deliberativa.
Alife, li 3.4.2017

Il Responsabile dell’Area Finanziaria

Dr. Sdlvatore Fattore
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